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A Budapest Kornyéki Torvényszek dr. Holczmann LaszIo tigyved (1137. Budapest, Szent Istvan
krt. 2.) altal képviselt Profikomp Kft. (2100. Go6dolls, Perczel M. u. 107.) felperesnek - dr.
Gerencsér Ferenc (2000. Szentendre, Rozsakert 2. fszt. 2.) ligyvéd altal képviselt Compostal
Kift. (2461. Tarnok, Pusztazdmori ut 0207/6. hrsz.) alperes ellen személyhez fiiz6dd jog
megsértése iranti perében a birdsag meghozta a kovetkezd

ITELETET

A birdsag a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a birésdg a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperes részére
2.891.730.-(kettomillio-nyoleszazkilencvenegyezer-hétszazharminc) forint perkésltséget.

Felhivja a birosag a felperest, hogy kiilén felhivasra az allam javara fizessen meg 1.479.000.-
(egymillio-négyszazhetvenkilencezer) forint a per targyi illetékfeljegyzési jogara tekintettel le
nem rott eljarasi illetéket. '

Az ezt meghalado, perrel felmertilt kdltségeiket a felek maguk viselik.

Az itélet ellen a kézbesitéstol szamitott 15 (tizendt) napon beliil fellebbezésnek van helye,
melyet a Fovarosi [télotalahoz cimezve, a Budapest Komnyéki Torvényszéken kell benyujtani
harom példanyban.

A jogi képviselet kitelezé az [télotabla elétti eljarasban az itélet, valamint az iigy érdemében
hozott végzések ellen fellebbezést (csatlakozo fellebbezést), tovabba a Kiria elbtti eljarasban
a Pp. 235.§.-4ban meghatarozott fellebbezést (csatlakozd fellebbezést) és a felillvizsgalati
kérelmet (csatlakozo feliilvizsgalati kérelmet) eloterjesztd fél szamara.,

Ha a jogi képviselet kotelezd, a jogi képviseld kozremikodése nélkil eljard fél perbeli
cselekménye ¢€s nyilatkozata hatdlytalan, kivéve a Pp. 73/B. szakasz (2) bekezdésében
szabalyozott eseteket, vagy ha az adott perbeli cselekményre nézve a meghatalmazott utjan
torténd eljarast kizarja.

A birdsag tajékoztatja a peres feleket arrdl, hogy a 2. foka birosag az itélet ellen iranyuld
fellebbezést targyaldson kiviil birdlhatja el. ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a
perkdltség viselésére, vagy Osszegére vonatkozik, vagy csak a le nem rott illeték
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megfizetésével, vagy a teljesitési hatariddvel kapcsolatos, illetéleg ha a fellebbezés csak az
{télet indokolésa ellen irdnyul. A felek ezekben az esetekben is kerhetik a targyalds tartasat.

A peres felek a fellebbezési hataridd lejarta eldtt eloterjesztett kozds kérelmiikben kérhetik a
fellebbezés targyalason kiviili elbiralasat.

INDOKOLAS

A birésig a rendelkezésre allé iratok, a meghallgatott tantk vallomasa, a felek torvenyes
képviseldinek személyes eldadasa. tovabba a rendelkezésre 4allo igazsagligyi szakértoi
vélemény alapjan az alabbi tényallast llapitotta meg.

Felperes és alperesi torvényes képvisel$ iigyvezetése alatt allo cégek egymassal 1999. évtol
tizleti kapcsolatban alltak. Mind felperesi : ligyvezetd, mind alperesi ligyvezetd cégei
komposztalasi technologiat értékesitenek. Felperesi torvényes képviseld agrarmérndki,
alperesi {igyvezet6é miiszaki. informatikai ismeretekkel rendelkezik. Alexa Laszlé f6 kutatasi
terlilete a komposztalas.

Uzleti kapesolatuk elején Domafoldi Zsolt ligyvezetése alatt allo Varazsfa Kkt. 1999. évben a
Szellozémiivek Kft-vel szorosan egylittmikodve komposztalas technoldgia részét képezd
légtechnikai berendezések tervezését alakitotta ki. A Szellozémiivek Kft. és a felperes kozott
fejlesztési munkdban kapcsolat nem volt. A Szellézémiivek Kft. az egyedi kiviteli komposzt
alafuvo ventilatorokat az alperes részére, mint technoldgia-forgalmazo részére gyartja.

1999. év masodik felében a komposztalas techﬁolégia részét képezd iranyitastechnikai
rendszer tervezését a Varazsfa Kkt-vel szerzddéses kapcsolatban allo Dedki Bt. végezte. A
hardware és elektronikai fejlesztéseket a Dedki Bt., mig a software fejlesztéseket Balla Istvan
programozo, software-fejleszté, mig a technologiai kisérleteket a Varazsfa Kkt. végezte a
Budapest, XXII. kertilet, Angeli ut 77. szam alatti telephelyen.

2000. december 13. napjan a Alexa Laszl6. P0004917/24. sz. alatt szabadalmi lefrast nyujtott
be a Szabadalmi Hivatalndl az irdnyitott komposztalasi technoldgia vonatkozasaban. A 2008.
aprilis 1. napjan kelt hatirozatdban a Szabadalmi Hivatal megéllapitotta, hogy a bejelentés
ideiglenes oltalma keletkezése visszahato hatdllyal megszint, mivel ugy kell tekinteni, hogy a
bejelentd lemondott az ideiglenes szabadalmi oltalomrol.

A Profikomp Kornyezetvédelmi, Kereskedelmi és Szolgaltato Korlatolt Feleldsségli Tarsasag
(2100. Godolls, Perczel Mor u.107., Cg.13-09-084046) 2000. janudr 12. napjan jott 1étre, 16
tevékenysége: miiszaki tandcsadds, mérndki tevékenység, képviseletre jogosult tigyvezetdje:
Alexa Laszlo.

2001. évben felperes és a németorszagi székhelyi W.L.Gore & Associates Gmbh kozott
disztribticios szerzodés jott 1étre. A szerz6désben felperes vallalta, hogy tamogatast nyujt a
Gore Gmbh-nak a Gore system, azaz a hulladék leboritasara szolgalod takarok, a vezeérlési €s
szellbztetési alkotdegységek és kezelési megoldasok értékesitésében. Ennek soran kiiléndsen
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az akvizicids terilleten talajcsere és a talajvizsgalat, szerves anyagok komposztalasa,
haztartasi hulladék kezelése és hulladékkezeld létesitmények méretezése kirében vallalt
feladatot. Vallalta, hogy az e korben elért eredményeir6l havi jelentés forméajaban beszamol a
Gore cégnek.

Ennek fejében a Gore cég a hulladékkezelés tekintetében fennalldé nemzetkdzi halozataba a
felperest bekoti, marketing akcidk sordn szakmai tdmogatast nyujt a Profikomp Kft.-nek. Az
Ggynevezett ,,Gore System” és a ,,Gore Sorber Trening Screeming Sorvey” értékesitéset
Magyarorszagon a Profikomp Kft., mint a Gore cég magyarorszagi képviseldje végzi a
szerzddés szerint.

Ugyanakkor a felperes kotelezettséget vallalt arra, hogy a hulladékkezeléshez kizardlag a
Gore cég altal gyartott rendszerelem-takardt hasznalja, és értékesiti. Ekként a felperes altal
egységes egészként értékesitett rendszer alkotéelemei a szellbztetés, a vezérlés, specialis
cleme a szemiperbedbilis tetlon takarofolia, mint lefedés. A fenti tevékenységek elvégzeséért
jutalék formdjaban a felperes szerz6dés szerint javadalmazasban részestil. Ugyanakkor
titoktartasi megallapodast kotottek egymassal, minden olyan informaciéra, amely nem
kozismert, és az altalanos gyakorlatban sem ismert.

A Protikomp Kft. a szerzédés megkotésével egyidejlileg vallalta azt is, hogy az
egyiittmiikodésébol  szdrmazo eredményeket, illetve tovabbfejlesztéseket, innovaciokat
elséként a Gore-nak ajanlja fel.

A Compostal Biohulladék Hasznositdo Kereskedelmi és Szolgéltatd Korlatolt Feleldsségi
Térsasdg (2461. Tarnok, Pusztazamori ut 0207/6 hrsz., Cg:13-09-089951) 2002. januar 8.
napjan tortént alapitdsa ota. 16 tevékenységként hulladékgytijtéssel és kezeléssel foglalkozik.
Képviseletre jogosult vezeto tisztségviseldje Domafoldi Zsolt.

Felperes és az alperes kozott 2003. év janudr ho 31. napjan szerzddéses jott létre, mely szerint
a ..Compostal” irdnyitastechnikai berendezés teljes korli beszerzésére és beszallitasara,
tovabba a levegdztetd egység teljes korl beszerzésére és beszallitdsdra az alperes vallalt
kotelezettséget a felperes javara.

Ugyanakkor az alperes vallalta az importbol szarmazé ,,Gore Cover” takarélaminat
vamkezelés utdni atvételét és telephelyére torténd szallitasat, megdrzés céljabdl, tovabba a
teljes komposztald rendszer, azaz az irdnyitastechnika, a levegdztetd egység és takarélaminat
leszallitasat a megbizo altal kijeldlt helyszinre.

Az alperes feladatat képezte a rendszer Osszeszerelése, lzembe helyezése a megbizoval
kozdsen, annak tmutatdsa szerint, a garanciavallalas a beszallitott termékekre, valamint az

elvégzendé munka szinvonalara.

Kiilon rogzitették, hogy az chhez szitkséges informacidkat a felperes az alperes
rendelkezésére bocsatja, melynek ellenében az alperes jutalékban részestil.

2006. évben a felek kozott a jogviszony megszunt.
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Ezen id6ponttdl kezdve az alperes ,,Composztal” technologia néven a felperessel részben
azonos technologiat értékesit. A két értékesitett technoldgia kiilonbozésége a takarofolia
mindségében all. Mindkét technolégia nyole 1épésbol 4ll, a nyole technoldgiai 1épés koziil hat
azonos, prizmaszélesség megegyezik, a kilonbség a takar6folidban anyagaban, annak
rogzitéseben ¢s a szonddk elhelyezésében all.

Azonos az Iranyitastechnika, a hémérsekletmérés., oxigén-mérés, levegdztetd ventilator
paraméterei a két lefrasban. A két iranyitastechnologia azonossagat jél jellemzi, hogy a
lefrasokban adminisztraciés hibdk is azonosak. Azonosak az irdnyitastechnika elemirél
késziilt fényképfelvételek, a software altal megjelenitett képernyé képek és a két
technologidnak a vezérlése is megegyezik.

Tekintettel arra azonban, hogy a felperes és az alperes 4ltal értékesitett takard laminat
légateresztd képessége egymastdl eltér, igy a két megolddsban az oxigén-koncentricid
optimuma mas.

Felperes keresetében a Ptk. 86.§ (3) és (4) bekezdéseiben foglaltakra és a Ptk. 84.§ (1)
bekezdés a) pontjara figyelemmel kérte annak megallapitasat, hogy az alperes a know-how-t
képez6 Gore Cover technolégiat jogosulatlanul hasznalja, ezzel Osszefiiggésben kérte a
jogsértés megtorténtének megallapitasat.

Kérte a Ptk. 86.§ (3) ¢és (4) bekezdésére figyelemmel a Ptk. 84.§ (1) bekezdés b) pontja
alapjan, hogy a birésag kotelezze az alperest a jogsértés abbahagyasara és kérte, hogy a
birdsag tiltsa el az alperest a tovabbi jogsértéstél, azaz a Gore Cover technologia jogosulatlan
hasznalatatol.

A Ptk. 86.§ (3) és (4) bekezdésében foglaltakra, figyelemmel a Ptk. 84.§ (1) bekezdés c)
pontja alapjdn kérte a birésagot. hogy kotelezze az alperest a Hulladéksors cimti folyoiratnak
a perbéli itélet jogerore emelkedését kovetd szamaban sajat koltségén kozzé teendd
nyilatkozat megtételére, amelyben a Gore Cover technoldgia jogosulatlan felhasznaldsat és ez

.....

Kérte emellett, hogy a Ptk. 86.§ (3) és (4) bekezdésében foglaltakra, tigyelemmel a 84.§ (1)
bekezdés e) pontja alapjan kotelezze az alperest 175.841.436.-forint kar megtéritésére és
ennek 2011. janudr 1. napjatdl a kifizetés napjaig jard térvényes mérték(i késedelmi kamata
megfizetésére. Kérte perkoltségei megallapitasat.

Felperes allaspontja szerint az alperes a Gore Cover technologiai jogosulatlan hasznélataval,
illetve hasznositasaval és értékesitésével a felperes személyhez fiiz6d6 jogait megsértette,
Compostal elnevezésii komposztalasi technologiat értékesit, mely a felperesi technolégidval
megegyezik, azt évek Ota lizletszertien értékesiti.

Mindez az alperesi jogbitorlés. a felek jogviszonyanak megsziinésétdl fennall, azonban annak
a felperes piaci pozicidjara vald gazdasagi hatasa 2008. évtdl kezdett megjelenni.

Alperes ugyanis a komposztal technoldgiat sajat fejlesztésének és szellemi termékének
kiadva, megjelent a komposzt piacon. megkezdte a termék értékesitését, annak keretében
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2006. és 2010. kozott, ott konkrétan megjeldlt projekt kapesan lépett fel ajanlattevoként,
amelyben a felperes is eldterjesztette az ajanlatat.

Az alperes altal kért vallalkozoi dij ezeknél a projekteknél alacsonyabb volt a felperesnél,
ezaltal a munka mind az 6t esetben az alperesé lett. Mindezzel Gsszefliggésben a felperest
elmaradt haszonként kar érte, amelyet az alperes okozott.

Elbadta, hogy az alperesi jogellenes magatartds abban érhetd tetten, hogy a felperes szellemi
tulajdonat képezd technologiat jogosulatlanul hasznalta fel, illetve értékesitette. Az alperes
tudta, hogy a technoldgia jogosultja a felperes, annak hasznalatihoz a felperes nem jarult
hozza, ekként az jogellenes magatartdsnak mindsiil.

Amennyiben az alperes nem hasznositotta, értékesitette volna jogellenesen a felperes perrel
eérintett szellemi tulajdonat, Ggy a felperes elnyerte volna mind az 6t esetben a munkat és a
megjelolt nyereséget realizalta volna. 2009-2010-2011. iizleti évekre vonatkozdan a felperes a
keresetben foglalt 6sszegszertiségli projektektdl esett el.

Alperes a felperesi technologia jogosulatlan hasznositdsaval, mint jogellenes magatartassal
keriilt abba a piaci pozicioba, hogy a felperes profiljaba tartozo projektekre nézve 1épjen fel
technologia szallitoként. A projektekben ajanlattevoként csak a felperes €s az alperes lépett
fel, az alperes arajanlatai pedig minden esetben alacsonyabbak voltak a felperesénél.

A kivalasztasnal a- f6--szempont az ajanlott vallalkozoi ar volt. Mindebbdl egyenesen
kovetkezik a felperesi allaspont szerint, hogy amennyiben az alperes nem jar el jogellenesen,
azaz a felperesi technoldgiat sajatjaként kiadva nem 1ép fel a projektben ajanlattevoként, tigy
a munka felperesé lett volna. aki a fentiek szerinti nyereségre tett volna szert.

¢

Hivatkozott az igazsagiigyi szakértoi véleményben foglaltakra, melybdl allaspontja szerint
egyértelmiien megallapithato, hogy a felperes altal becsatolt vizsgalati, kisérleti anyagok
vonatkozasaban. azok egyedi miszaki fejlesztéseket tartalmaznak, annak mindsiilnek.

A fejlesztd munka, mérési eredmények felperestdl valo szarmazasat a meghallgatott tanukkal
kivanta alatamasztani. Mivel a szakért6i vélemény alapjan az is kizarhato, hogy a felperesi és
az alperesi technoldgia két 6nalld, egymadstol fiiggetlen tervezémunka eredménye, ebbdl
egyenesen kovetkezik allaspontja szerint az, hogy az alperes a felperesi fejlesztést és magat a
felperesi technologiat is hasznalja.

Mindebbdl az a ténybeli és jogi kovetkeztetés vonta le, hogy a felperesi fejlesztémunka
eredményeként allt eld a per targyat képezd miiszaki tartalom, az azt tartalmazo gépkonyv,
mely Osszességeben a Gore-Cover technologia. E technologia, -ami az irdnyitastechnoldgia, a
levegdztetés és a takard laminat mikddésének dsszehangolasabol all- felperesi know-how-nak
mindsiil, ¢s ez a jog védelme alatt all. A technoldogia miiszaki tartalmat a software lefrast és a
gépkodnyv foglalja dssze.

Alperes a technologia agrarmémdki fejlesztést tartalmazd munkalataiban nem vett részt, a
iranyitastechnika és informatikai részt fejlesztette ki alvallalkozoival a felperes
megbizottjaként, a Profikomp Kft. instrukcidi alapjan.
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Allaspontja szerint alperesi szerepvallalds a felperesi technologia fejlesztésében nem kozos
fejlesztéi munka, igy nem keletkeztet kozos szellemi terméket, hiszen a felperes az dsszetett
technoldgia alapvetd miiszaki adatait és az alapinformaciokat a V.L.Gore Gmbh-tol szerezte.
Az iranyitastechnikai egység agrarmuszaki részének fejlesztését a felperes végezte, az a
felperes szellemi terméke, igy az egység agrarmiszaki tartalmahoz kapcsolodo jogok felperest
illetik.

Megitélése szerint az irdnyitastechnikai egység az Osszetett kondukaladsi technoldgidknak
csupan egyik eleme, mely konnytszerrel  helyettesithetdé mas gyarté Altal legyartott
iranyitastechnikai egységgel, igy feltéve, de meg nem engedve, hogy az iranyitastechnikai
egység teljes miszaki tartalma alperes szellemi tulajdona, ezaltal még alperesnek az dsszetett
Gore Cover technoldgidhoz, mint egészhez nincsen semmi koze, kovetkezésképpen jogai
sincsenek.

Hangsulyozta, hogy a Gore Cover komposztalasi technologia olyan ésszetett rendszer, amely
harom 6nallo elem egytittes, dsszehangolt mikédésével tizemel. Az egyes egységek a gyartok
altal onalldan, jogszertien értekesithetok, mely Gore Cover technologiat, a felperes szellemi
termékét nem érintik.

Az egyes részek 6ndllo szabadalom targvat képezd egységeknek az akdr miiszaki ismeretek
fejlesztések altal kidolgozott eljaras szerinti 0sszehangolt mikdédtetése utjan jott létre a
felperesi technologia, melyet a felperes Gore Cover néven jogosult értékesiteni.

Mivel allaspontja szerint a perben bizonyitast nyert, hogy az alperes azonos technologiat
értékesit, mint a felperes. ezzel pedig a felperesnek a személyhez fiz6do jogait sérti.

Alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta. Kerte perkoltségei megtéritéset.

Eléadta, hogy a felek kozott 1etrejott szerzodés alapjan alperes biztositotta a felperes szamara
az un. ,,Composztdl” technologiat. tehdt nem alperesnek volt sziiksége a felperes
technoldgiajara, hanem a felperesnek az alperes technoldgidjara.

A rendszer lényege kozismert, a konkrét technoldgiai megoldasokat az alperes fejlesztette ki,
az anyag szerkezetét tekintve wvaldédi ujdonsagot jelentd takar6folia pedig a német cég
fejlesztése. A gépkonyv nem felperes szellemi terméke, e korben a felperes perbeli
legitimaciojat vitassa tette.

Mivel a felperes altal becsatolt disziributori szerzédés felperesre olyan jogot nem ruhdaz,

S

technoldgia vonatkozasaban nem bir aktiv perbeli legitimacidval.

Ugyanakkor a felek k6zott nem megbizasi. hanem olyan vegyes szerzodés jott létre, amelynek
egyes részei szallitasi, egyes részei pedig vallalkozasi szerzddésnek mindsiilnek. De a
szallitasi szerzodésbdl onmagaban nem kovetkezik az, hogy a szerzédés targyan a
megrendelének barmiféle olyan joga lenne, ami a szellemi alkotasokra vonatkozd jogok
korébe sorolhatd. Ugyanakkor meggvozodése szerint ezen szerzédés a felek kozott vételarban
vald megallapodas hianyaban létre sem jott.
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Hivatkozott arra, hogy a komposztdl rendszerelemek meglétét, onallosagat és névviselési
Jjogosultsagat maga a felperes ismerte el az 4ltala hivatkozott szerzOdésben. Maga a felperes
volt az, aki a szerzédésben . komposztal” irdnyitastechnikai berendezésrd] nyilatkozik, ekként
maga jelentette ki, hogy az alperesnek 6nalls, sajat név alatt futd iranyitdstechnikai
berendezése van.

4/A/3 ¢és 4/A/4. sorszam alatt okiratokat csatolt, mellyel azt kivanta alatimasztani, hogy az
iranyitastechnika és a légtechnikai berendezések kialakitasat a software fejlesztést a Varazsfa
Kkt-vel szerzédéses kapesolatban all cégek hoztak létre.

Kérte perkoltségei megallapitasat.
A felperesi kereset az alabbiak szerint alaptalan.

A Ptk.81.§ (1) bekezdése szerint személyhez {liz6d6 jogokat sért, aki a levéltitkot megsérti,
tovabba, aki a magantitok, vagy fizleti titok birtokaba jut és azt jogosulatlanul nyilvanossigra
hozza, vagy azzal egyéb modon visszaél.

A (2) bekezdés szerint iizleti titok a gazdasagi tevékenységhez kapesoldédd minden olyan tény,
informécié, megoldas, vagy adat, amelynek nyilvanossigra hozatala illetéktelenek altal
tértén6 megszerzése, vagy felhasznalasa a jogosult, ide nem értve a Magyar Allamot, jogszerti
penziigyi, gazdasagi, vagy piaci érdekeit sértené, vagy veszélyeztetné, és amelynek titokban
tartdsa érdekében a jogosult a sziikséges intézkedéseket megtette.

Az 1996. évi LVIL térvény 4.§ (1) bekezdése alapjan tilos iizleti titkot tisztességtelen modon
megszerezni, vagy felhasznalni, valamint jogosulatlanul méssal kozdlni, vagy nyilvanossigra
hozni. '

A (2) bekezdes szerint lizleti titok tisztességtelen mddon valé megszerzésének mindsiil az is,
ha az lizleti titkot a jogosult hozzajarulasa nélkiil a vele, a titok megszerzése idején, vagy azt
megel6z6en bizalmi viszonyban, vagy iizleti kapcsolatban allo személy kézremiiksdésével
szerezték meg.

A 86.§ (3) bekezdése alapjan a 4. § vagy a 0.§ rendelkezéseinek megsértése miatt inditott
perekben az érdekelt fél, a (2) bekezdésben foglaltakon tul a keresetben kovetelheti a
jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritését is.

A 2010. évi 2328 BDT szerint a know-how az iizleti titok specialis fajtaja. A versenyjogi
jogsértés szempontjabol nem annak van Jelentésége, hogy a mas altal felhasznalt miiszaki,
szakmai ismeretek valaki iizleti titkdnak minGsiilnek-e, hanem annak, hogy a miszaki
megoldast a jogosulttol tisztességteleniil szerezték-e meg. Amennyiben tehat tobben, egy
1d6ben kiviilallé gazdasagi tdrsasagtol parhuzamosan jutnak miiszaki ismeretekhez, amelyeket
a kés6bbi fejlesztéseik soran hasznositanak. az tizleti titok tisztességtelen megszerzése cimén
cgymassal szemben igényt nem érvényesithetnek.

A birosag megitélése szerint a perbeli kereset elbirdlasa sordn abbél kell kiindulni, hogy a
piacon 11j versenytars megjelenése a gazdasigi élet, a piacgazdasig sziikségképpeni kivanatos
kovetkezménye, annak velejardja. Az (] versenytars megjelenése a piacon nem sérti a
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versenyt, hanem azt elémozditja, ezért tisztességtelen piaci magatartast nem valdsit meg. A
piacgazdasag alapjat képezd gazdasagi verseny lényegéhez tartozik, hogy azonos piacon,
azonos arut, vagy szolgaltatast kinal¢ vallalkozok versengenek a fogyasztok megrendeléséért,
igy az a koriilmény, hogy a piacon hasonlo, vagy azonos szolgéltatast nydjtd masik vallalkozd
is megjelenik, a gazdasagi versenytdl nem idegen. hanem azzal 6sszhangban allo jelenség. A
versenytars megjelenése az ennek kovetkeztében kialakulé csdkkend bevétel a verseny
logikéja szerint jogi védelemmel nem orvosolhato. ({télétablai hatarozatok 2006/4/159.)

-----

érvényesiteni, a birosagnak elsddlegesen azt kellett vizsgalat targyava tenni, hogy a felperes a
Gore Cover technologia vonatkozasaban tlizleti titok jogosultja-e, azaz felperes a perinditasra
alanyi jogosultsdggal rendelkezik-e. Alperes: e korben helytalléan hivatkozik arra, hogy a
2001. év szeptemberében megkotott szerzOdés alapjan felperes a Gore System
vonatkozasaban kizarolag a forgalmazasra szerzett jogcimet, versenyjogi jogsértésre igy az
egesz szisztéma vonatkozdsdban alanyi jogosultsaggal nem rendelkezik. Mindemellett alperes
nem a Gore System rendszert ertékesiti, hiszen ennek felperes altal hangsulyozottan 1ényege
a hdrom elem GOsszehangolt miikddése, alperes altal értékesitett technoldgia azonban e
tekintetben mas, jogsértésrol igy nincs szo.

Felperes arra is hivatkozott. hogy alperes felperes kutatdsi eredmények felhasznéalasaval,
felperes agrarmérndoki fejlesztéseinek ismeretében fejlesztette ki a rendszer iranyitastechnikai
és levegbztetésre iranyuld rendszert, tovabbd ennek informatikai alapjat, melyet most
értékesit. Ez azonban tzleti titok megsértésének nem mindsiil. A torvény a titoksértés
négyféle elkdvetési magatartasat sorolja fel, amelyhez tovabbi konjunktiv feltételt kapcsol.
Uzleti titok megszerzése, felhasznalésa ugyanis csak akkor tilos, ha a szerzés tisztességtelen
modon tortént., a megszerzett {izleti titoknak massal valé kozlése vagy nyilvanosségra
hozatala akkor versenyjogsério. ha az jogosulatlanul torténik. A titok megszerzésének
altalanos tilalma mellett a torvény kiilon kiemeli azt a két tipikus esetet, amikor az lizleti titok
specidlis bizalmi viszonyra tekintettel valik hozzaférhetévé harmadik személy szdmara.

Perbeli esetben az valt bizonyitottd. hogy a mérési, kutatdsi eredmények jogszerlien,
szerzOdéses kapcsolatra tekintettel Keriiltek alperesi tigyvezetd birtokdba. Nem bizonyitott
azonban az, hogy mindezt felperes, avagy perben nem allo harmadik személy a Kompex Bt.
tette nem alperes, hanem a Varazsfa Kkt. részére megismerhetévé. Bar ezen cégek kozott
létrejott szerzddést a felperes nem csatolta az okiratokhoz, erre vonatkozoan tettek
nyilatkozatot a felek ligyvezet6i. ezt tamasztja ald az, hogy az iranyitastechnika és ehhez
kapcsolddo software kialakitdsdban alperes mar 1999. évben lépéseket tett. A perben
felperesnek kellett bizonyitania, hogy a hivatkozott lizleti titok, ismeret miiszaki megoldas a
felpereshez kothetd, bar nem volt kizérhato az. hogy a mikrobiologiai mérési kutatdsi
eredmények felperes eredményei. azonban ez pedig kétséget kizdrdan nem volt bizonyitott, ez
pedig marasztalo télethez nem vezethet.

Mindemellett a perben felperes azt hangsulyozta, hogy olyan komplex technologia, miikdési
elv jogosultja, amely részben a Gore cégtdl beszerzett takaro laminatbol, az ehhez kapesolddd
iranyitastechnikai rendszerbdl €s a levegdztetd rendszerbdl, illetdleg ezen harom elem
dsszehangolt mitkodtetésébol all.
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Amennyiben a felperesi know-how ezen hérom elem 6sszehangolt miksdésében all, ugy
alperes azért nem sértette meg felperes tizleti titkat, mert a takardfolia mindsége alapvetden
kiilonbézik a két technoldgidban, a harom technoldgia 6sszehangolt mikddtetésével
kapcsolatosan tehat felperes igényt nem érvényesithet.

Osszességében a kereset elutasitasahoz az vezetett, hogy a felperes és az alperes 4ltal
értékesitett, versenyjogi helyzetben 16v§ technolégidk kozotti kiilsnbség egyetlen eleme a
takarofolia mindségében 4ll, ez képezi az arat befolydsold tényezét is, de alapvetden
befolyasolja a komposztalas eredményességét is. A technoldgia egyéb elemeit a Varazsfa Kkt.
¢s vele szerzédéses kapesolatban allé cégek feilesztették ki, ezzel kapcsolatosan felperesnek
igénye nem lehet, az agrarmérnéki tevékenységhez kapcsolodd  egyéb mérések
vonatkozasdban pedig nem valt bizonyitotta, hogy e korben felperes igényérvényesitési joggal
rendelkezik.

A fentiek alapjan a birdsag a felperesi keresetet elutasitotta, és a Pp.78.§ (1) bekezdése
alapjan a felperest marasztalta az alperesnél felmeriilé perkoltségben, melyet az alperes 4ltal
igazolt és a pertargy értékkel ardnyban &ll6 mértéki tigyvédi munkadijbol all 23/2003.
(VIIL21) IM szdmu rendelet alapjan. A per targyi illetékfeljegyzési joggal érintett
perkategoria, ezért a felperes dltal le nem rott eljarasi illeték megfizetésére kételezte a birdsag
a felperest kiilon felhivésra az allam javara.

Budapest, 2013. december 12.

Véghneé dr. Szabo Zsuzsanna s.k.
biro
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